Karatens dilemma

Alla som har kommit i kontakt med karate har en uppfattning om vad karate ar, ju langre man tranar
och ju mer man lar sig desto mer komplex ter sig karaten. Ett av de svara problemen karate brottas
med ar att kunna beskriva vad karate ar.

Nagot som ar gemensamt for alla karatelarare ar att man haller mer eller mindre hart pa traditioner.
Det spanner fran att ha en ibland nastan omansklig militarisk disciplin, nagot som for 6vrigt har sa
traditionella och klassiska anor som universitetstraning i de japanska skolorna i mitten pa 1900-talet,
till att ha en avslappnad attityd med vissa traditionella inslag, latta bugningar osv. Dessa traditioner ar
resultat av den kultur arten kommer fran och olika grader av frigérelse fran denna kultur. Hade karate
kommit fran Sverige skulle vi troligtvis ha startat tréningen med ett handslag, hade arten varit Italiensk
skulle traningen troligtvis startat med en kopp cappuchino eller ett glas vin...

Dn karate vi kanner idag praglas av att manga sager att de tranar traditionell karate och sedan anda
tranar tavlingsinriktat eller formbaserad karate dar malet ar att utveckla enskilda tekniker mot visuell
perfektion.

De flesta ar 6verens om att karate i grunden var en praktisk sjalvférsvarsmetod, nagra havdar att det
var en militarisk art men alla fakta pekar pa att karate var ett civilt sjalvférsvar. Senare har andra
aspekter kommit in i tréningen sasom personlig utveckling genom fysisk traning, tavling, och aven ett
matt av ytlighet.

Den karate vi kanner till idag ar till stor del en japansk utveckling av den traditionella karaten. Denna
utveckling startade med att karaten inférdes i skolorna pa Okinawa i slutet av 1800-talet och utférdes i
stora grupper pa skolplanen dar eleverna imiterade en larare som ofta stod pa ett podium med en
visselpipa. | denna karate for skolelever tog man bort de tekniker som inte ansags lampliga foér
skolbarn samt att traningen inriktades pa att repetera kata och grundtekniker for att hjalpa eleverna
med sitt katautforande. Ingen eller liten vikt lades vid applikationstraning eller partekniker med drillar
och kast, nedtagningar och markkamp.

For att forsta varfor detta skedde maste man ga in i politiken pa Okinawa och i Japan, detta ar inte
malet med denna text sa jag lamnar det till ett annat projekt.

Denna skolkarate syftade dock till att mer lara eleverna att lyda, att ge dem en fysisk fostran mer an
att lara dem praktisk karate. Nar sedan denna karate spred sig till Japan dar karaten ansags vara
bade ociviliserad och ra och inte vardig att ndmnas i samband med de japanska budoarterna
tvingades karatelararna till ytterligare férandring av karaten, framst genom standardisering och diverse
strukureringar som tog karaten vidare fran den praktiska art det en gang var mot en budoart med
etikettkrav, sparringelement mm. | de japanska arterna poangteras ofta den mentala aspekten i
traningen och hur fostrande budotraning ar for att forma goda samhalsmedborgare, karaten slogs in
pa samma vag och tog till sig manga av de uttryck som anvands i budosammanhang. | Japan var det
viktigt att upptrada artigt och belevat oavsett vad som hande, andra sidan av myntet var en vilja att
testa sig och sin art gentemot andra och darfor var ett tavlingsmoment mycket viktigt for att mata
framgang. Frams den forsta generationens japanska elever var delaktiga i denna process. For att
kunna forma ett sékert tavlingssystem inom karate titade man mycket pa de accepterade artena
sasom kendo och judo under det att regler togs fram. Efter manga olika, mer eller mindre blodiga och
misslyckade férsok, lyckades man ta fram ett system som var relativt sakert. Eftersom kendons
rustningar var for otympliga fér obevapnad kamp valde man att inte tillata kontakt for att undvika
allvarliga skador. Tilldtna traffytor definierades och aven tillatna tekniker. | och med detta sag nya
tekniker och varianter dagens ljus for forsta gangen.

| och med allt detta férandrades karaten fran ett narkampssystem till att anvéanda ett fatal tekniker
utférda fran ett tryggt avstand for att ta poéng. Eftersom tréning i alla sporter efterhand formas till att
vara effektiva i enlighet med de regler som anvands férandrades karaten ytterligare och blev allt mer
specialiserad. | den japanska kulturen har alltid kata haft en viktig stéllning, i och med den nya karaten
forsvann syftet med att tréna kata, speciellt eftersom forstaelsen for kata inte fanns langre. Detta
dilemma l6stes genom att anordna tavling i kata med betoning pa yta och form for att latt kunna
bedémas av domare. Genom detta var alla ndjda, man kunde tréna karate som sport samt man behdll
de gamla katorna och behdll darigenom, atminstone pa ytan, kontakten med traditionen.



Ar det s& enkelt?

I och med sportens inférande férandrades karaten till att utféras med ett stort avstand mellan
kombattanterna eftersom forsta podngen raknas liksom i kendo. Den traditionella karaten var ett
sjalvforsvar som syftade att hjalpa en person som blivit éverfallen och inte kan springa darifran, per
definition innebdr detta ett ndrmare avstand, ofta till och med grepp i klader for att forhindra flykt.
Malytorna for den férsvarande var kansliga delar av anatomin for att uppna stor effekt, precis samma
malytor som ar forbjudna i tavling. Kast, nedtagningar och markkamp ar viktiga delar i ett sjalvforsvar
eftersom man inte kan garantera att en kamp inte hamnar pa marken.

Katans innehall speglar dessa scenarion och ar oerhort effektiva och
mangfacetterade. Genom att negligera applikationstraning och
fokusera pa utférandet och yta forloras denna kunskap. | de fall
applikationstraning sker utfors det pa de mest fantasifulla satt som att
utfora katan stilrent medan man attackeras av ett antal personer fran
olika riktningar, i andra fall attackeras férsvararen av stilrena enkla
karatetekniker fran tavlingsavstand dar man med stéd fran kendons
principer och tanke kontrar med en enda teknik under férespeglingen
att en teknik ska avsluta kampen. Detta ar applicerbart i kendo dar
denna enda teknik ar tankt att utféras med skarpslipat svard, inte dar
enda vapnet ar ens egen kropp. Sant ar att en teknik kan avsluta en
kamp, se bara pa boxare dar ett slag i ndgot enstaka fall knockar
motstandaren, fragan ar om du vagar satta din halsa och ytterst ditt liv
pa att denna enda teknik ska ha det resultatet? Inte ens Mike Tyson
knockade manga av sina motstandare med ett enda slag.

Grundtraning sker ofta pa linje enligt militarisk disciplin fram och tillbaka éver golvet medan man utfér
en teknik eller kombination. Detta lar eleven att utféra stilrena tekniker med en stark grund. Ofta ar det
enda gangen under en traning teknikerna utférs pa detta satt férutom vid repetitionen av kata, vid
tilldampning och sparring anvands inte dessa tekniker pa detta satt 6verhuvudtaget. Vad ar da syftet?
Manga lagger har in djupa filosofiska aspekter for att ducka fran sakfrdgan, andra talar om att man en
dag kommer att kunna utfora teknikerna pa detta satt i sparring. Problemet ar att det satt man tillampar
sina tekniker pa, det blir man bra pa i de specifika situationerna. Forr fanns inte detta fokus pa perfekt
utférda tekniker, det kom med katatavling och nar det blev viktigt att néta grundtekniker. Forr var en
funktionell effektivitet det primara, teknisk perfektion mattes i helt andra termer an i dag.

Sa med utgangspunkt fran detta resonemang befinner sig karate i ett stort diemma. Man vill ha kvar
kopplingen med traditionen och &ven vara en modern art som tilltalar manniskor i vart samhalle. Att
tolka traditionen for att rattfardiga sina syften ar inget nytt i historien, men att blunda fér fakta for att
uppna samma mal ar inte det upptradande som férvantas av en karateka.

Det forsta vi maste gora ar att definiera vad karate, och specifikt katatraning, ger utévaren. Vad ar
syftet med att repetera kata pa det satt vi ofta gér idag? Finns det andra traningsmetoder som ger
battre resultat i det vi vill uppna? Kan vi i sa fall slanga vara traditionella kator 6verbord och anda kalla
oss traditionella? Ar kata bara till for att tavla i och i sa fall var finns respekten for det traditionella?

Man kan saga att den sa kallade traditionella karaten ar 1900-talstraditionell, men da ska man inte
heller blanda in det som hande innan dess for att rattfardiga det man sager. Att anvanda sin historiska
lank till att rattfardiga en modern sport och dess specifika traningsmetoder kan inte anses vara i den
anda som alla beskriver som budoanda. Larare och elever inom karaten maste anvanda samma logik
och struktur i sin historiebeskrivning som kravs inom andra delar av vart samhalle annars kan snart
ingen ta dess historia pa allvar och detta i sin tur kommer att innebéra att vi blir historiel6sa vilket
knappast var syftet ursprungligen.

Ett dilemma!
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